
ประกาศสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
ร่างประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์อ่ืน 

ที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมเห็นชอบให้ดำเนินการตรวจสอบคุณภาพดินและน้ำใต้ดิน พ.ศ. .... 
 

1. คำอธิบายหลักการสำคัญของร่างกฎหมายที่นำมารับฟังความคิดเห็น 
กฎกระทรวงควบคุมการปนเปื้อนในดินและน้ำใต้ดินภายในบริเวณโรงงาน พ.ศ. 2559 กำหนดให้มีการ

ตรวจสอบคุณภาพดินและน้ำใต้ดิน ซึ่งหมายถึง การเก็บและการวิเคราะห์ตัวอย่างดินและน้ำใต้ดินภายในบริเวณ
โรงงาน และการเปรียบเทียบค่าความเข้มข้นของสารปนเปื้อนที่ได้จากการเก็บและการวิเคราะห์ตัวอย่างดินและ
น้ำใต้ดินกับเกณฑ์การปนเปื้อนในดินและน้ำใต้ดิน โดยห้องปฏิบัติการวิเคราะห์เอกชนที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้กับ  
กรมโรงงานอุตสาหกรรมหรือห้องปฏิบัติการวิเคราะห์อื่นที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมเห็นชอบ จึงเห็นควรจัดทำ
ร่างประกาศฉบับนี้เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีการควบคุมคุณภาพและข้อมูลที่จำเป็น เพื่อให้ผู้ประกอบกิจการโรงงาน
และผู้ที่เก่ียวข้องสามารถนำผลการตรวจสอบคุณภาพดินและน้ำใต้ดินมาใช้ได้ตามกฎหมาย 

2. วิธีการรับฟังความคิดเห็น  
กรมโรงงานอุตสาหกรรม ได้ดำเนินการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น 2 ช่องทาง ประกอบด้วย เว็บไซต์

กรมโรงงานอุตสาหกรรม (www.diw.go.th) ระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) ของสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีการ่วมกับสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) ระหว่างวันที่ 20 พฤศจิกายน 2568 ถึง  
5 ธันวาคม 2568 

3 ผู้ที่ได้รับผลกระทบ หรืออาจได้รับผลกระทบ และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 
1) ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ของทางราชการ 
2) ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ของมหาวิทยาลัยของรัฐ หรือมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ 

4. สรุปผลรับฟังความคิดเห็น 
เมื่อสิ้นสุดการรับฟังความคิดเห็นมีจำนวนผู้แสดงความคิดเห็นต่อร่างประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

เรื่อง ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์อื่นที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมเห็นชอบให้ ดำเนินการตรวจสอบคุณภาพดินและ 
น้ำใต้ดิน พ.ศ. 2568 ดังนี้ 

4.1 ผลการรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์กรมโรงงานอุตสาหกรรม (www.diw.go.th) 
ผู้เข้าเยี่ยมชม จำนวน 47 ราย และมีผู้ตอบแบบแสดงความคิดเห็น จำนวน 4 ราย โดยเห็นด้วย 

จำนวน 4 ราย ไม่เห็นด้วย จำนวน 0 ราย เป็นข้อความที่ตอบซ้ำโดยบุคคลเดียว จำนวน 2 รายการ 
4.2 ผลการรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) ผู้เข้าเยี่ยมชม จำนวน 

295 ราย และมีผู้ตอบแบบแสดงความคิดเห็น จำนวน 13 ราย ซึ่งมีแบบสำรวจเกี ่ยวกับสาระสำคัญของ 
ร่างประกาศ กรอ. ดังกล่าว ทั้งหมด 9 ข้อ ดังนี้ 

ข้อ จำนวนที่ตอบ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
1 13 0 0 
2 13 13 0 
3 13 13 0 
4 13 12 1 
5 13 10 3 
6 13 11 2 
7 13 12 1 
8 13 13 0 
9 13 13 0 



 

3. สรุปประเด็นความคิดเห็น และคำชี้แจงรายประเด็น (เฉพาะกรณีท่ีไม่เห็นด้วย และเห็นด้วยแบบมีข้อเสนอแนะ) 
ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

ของผู้เสนอร่าง 
แหล่งที่มา 

1) ผู้ตอบแบบสอบถาม     
2) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับชื่อของประกาศ
กรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง หอ้งปฏิบัติการ
วิเคราะห์อื่นที่กรมโรงงานอุตสาหกรรม
เห็นชอบให้ดำเนินการตรวจสอบคุณภาพดิน
และน้ำใต้ดิน พ.ศ. .... 
 

เห็นด้วย - ไม่มี - - ไม่มี -  

3) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับให้ใช้บังคับเมื่อพ้น
กำหนดเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป 
 

เห็นด้วย - ไม่มี - - ไม่มี -  

4) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการให้ยกเลิก
ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง 
ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์อ่ืนที่กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมเห็นชอบให้ดำเนินการตรวจสอบ
คุณภาพดินและน้ำใต้ดิน พ.ศ. 2560  
 

ไม่เห็นด้วย ค่าบริการเป็นธรรม สมเหตุผล ประกาศฉบับนี้ ยังคงให้หน่วยงาน
ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ของทางราชการ  
และห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ของ
มหาวิทยาลัยของรัฐ หรือมหาวิทยาลัย
ในกำกับของรัฐ ตรวจสอบคุณภาพดิน
และน้ำใต้ดินได้เหมือนเดิม ซึ่งสามารถคิด
ค่าบริการอย่างสมเหตผล ทั้งนี้ การ
ตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดล้อมภายใต้พ.ร.บ. 
โรงงาน ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์จึงควร
ปฏิบัติแนวทางเดียวกันเพ่ือให้ผลการ
ตรวจวัดเป็นมาตรฐานเดียวกัน ทั้งนี้ 
การควบคุมคุณภาพตั้งแต่การเก็บตัวอย่าง 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

ความสามารถของผู้เก็บตัวอย่าง และ
ห้องปฏบิัติการ รวมถึงการจัดทำรายงาน
ผลวิเคราะห์และข้อมูลที่จำเป็น เป็น
ปัจจัยหนึ่งในการกำหนดค่าบริการ 

5) ท่านเห็นด้วยหรือไมก่ับนิยามตามข้อ 4  
หมายถึง  
4.1 ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ของทางราชการ  
4.2 ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ของ
มหาวิทยาลัยของรัฐ หรือมหาวิทยาลัยใน
กำกับของรัฐ 

ไม่เห็นด้วย 1) ข้อ 4.2 ห้องปฏิบัติการของมหาวิทยาลัยของรัฐ
หรือมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐที่ได้รับความเห็นชอบ
หรือขึ้นทะเบียนกับกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 
 
2) บุคคลากร มีความน่าเชื่อถือ 
 
3) บทวิเคราะห์เชิงลึกประกอบการตัดสินใจ  
"ไม่เห็นด้วย" ต่อนิยามในข้อ ๔ 
นิยามในข้อ ๔ ที่ระบุว่า **"ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์
อ่ืน หมายถึง ๔.๑ ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ของทาง
ราชการ ๔.๒ ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ของ
มหาวิทยาลัยของรัฐ หรือมหาวิทยาลัยในกำกับของ
รัฐ"** นั้น แม้จะดูเหมือนเป็นนิยามที่ชัดเจนและง่าย
ต่อการกำกับดูแล แต่ในความเป็นจริงแล้วกลับเป็นการ
สร้างกรอบที่ **คับแคบ จำกัด และมีนัยยะที่ล้าหลังต่อ
กระบวนทัศน์การพัฒนามาตรฐานในระดับสากล** ด้วย
เหตุผลที่ซับซ้อนและเชื่อมโยงกันในหลายมิติ ดังนี้ 
 

เป็นการกำหนดนิยามตามอำนาจ ข้อ 7 
แห่งกฎกระทรวงควบคุมการปนเปื้อนใน
ดินและน้ำใต้ดินภายในบริเวณโรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๕๙  
 
 
 
จากบทวิเคราะห์เชิงลึก เมื่อพิจารณา
ตามอำนาจตามกฎกระทรวงควบคุม 
การปนเปื้อนในดินและน้ำใต้ดินภายใน
บริเวณโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้อ ๗ 
กำหนดให้การตรวจสอบคุณภาพดินและ
น้ำใต้ดินต้องดำเนินการโดย
ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์เอกชนที่ขึ้น
ทะเบียนกับกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
หรือห้องปฏิบัติการวิเคราะห์อื่นที่ 
กรมโรงงานอุตสาหกรรมให้ความ
เห็นชอบ ทั้งนี้ ในกรณีของ
ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์เอกชน ได้มีการ
รับรองคุณภาพและความน่าเชื่อถือของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 
 
 
 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

- มิติที่ 1: หลักการว่าด้วยความสามารถ (Competency) 
เหนือรูปแบบของสถาบัน (Institutional Form) 
ประเด็นสำคัญที่สุดที่นิยามนี้มองข้ามไป คือ หัวใจของ
การตรวจวิเคราะห์ในยุคปัจจุบันไม่ได้อยู่ที่ **"สังกัด"** 
ของห้องปฏิบัติการ แต่อยู่ที่ **"ความสามารถทาง
วิชาการท่ีได้รับการพิสูจน์แล้ว"** 
* มาตรฐานสากล ISO/IEC 17025:* ทั่วโลกยอมรับว่า 
มาตรฐาน ISO/IEC 17025 คือ เครื่องมือที่ดีที่สุดใน
การประเมินและรับรองความสามารถทางเทคนิคของ
ห้องปฏิบัติการทดสอบและสอบเทียบ มาตรฐานนี้
ไม่ได้พิจารณาว่าห้องปฏิบัติการนั้นเป็นของรัฐหรือ
เอกชน แต่จะประเมินในเชิงลึกถึงระบบบริหาร
คุณภาพ ความสามารถของบุคลากร ความเที่ยงตรง
ของเครื่องมือ ความเหมาะสมของวิธีทดสอบ  
การประกันคุณภาพของผลการทดสอบ (QA/QC) และ
การเข้าร่วมโปรแกรมทดสอบความชำนาญระหว่าง
ห้องปฏิบัติการ (Proficiency Testing) 
*นิยามที่ยึดติดกับสถานะ: นิยามในข้อ ๔ เป็นการ
นิยามโดยยึด "สถานะความเป็นหน่วยงานของรัฐ" เป็น
ตัวตั้ง ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีอาจใช้ได้ในยุคที่ภาคเอกชนยัง
ไม่มีศักยภาพ แต่ในปัจจุบัน แนวคิดนี้ไม่สามารถ
สะท้อนถึงคุณภาพที่แท้จริงได้อีกต่อไป ห้องปฏิบัติการ
ของมหาวิทยาลัยบางแห่งอาจมีความเชี่ยวชาญด้าน
การวิจัยเชิงลึก แต่ไม่ได้ถูกออกแบบมาเพ่ือรองรับงาน

ผลการวิเคราะห์ผ่านการขึ้นทะเบียน 
ตามประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
เรื่อง ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์เอกชน 
พ.ศ. ๒๕๖๖ ซึ่งยึดแนวทางด้านเทคนิค
การตรวจวัดและการรายงานผลตาม
มาตรฐาน ISO/IEC 17025 หรือ  
มอก. 17025 
สำหรับห้องปฏิบัติการวิเคราะห์อื่นตาม
กฎกระทรวงฯ ซึ่งเป็นหน่วยงานภาครัฐ 
ถือเป็นการส่งเสริมขีดความสามารถ
ระดับชาติและศักยภาพในการแข่งขัน
ทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยต้องได้รับ
การรับรองตามแนวทางมาตรฐาน 
ISO/IEC 17025 เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ 
ข้อความในแบบแจ้ง ส.1 และ ส.2  
ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าห้องปฏิบัติการ
ทดสอบต้องเป็น 1) ห้องปฏิบัติการที่
ได้รับการยอมรับความสามารถ หรือ 
2) ได้รับการรับรองตามมาตรฐาน  
มอก. 17025 หรือ ISO/IEC 17025  
ในด้านการทดสอบสิ่งแวดล้อมจาก
หน่วยงานราชการอย่างน้อยหนึ่งแห่ง 
พร้อมแนบเอกสารหลักฐานประกอบ  



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

บริการตรวจวิเคราะห์ตามกฎหมายซึ่งต้องการระบบ
การจัดการตัวอย่างที่รัดกุมและปริมาณงานที่สูง 
ในทางกลับกัน ห้องปฏิบัติการเอกชนที่ลงทุนมหาศาล
เพ่ือให้ได้รับการรับรอง ISO/IEC 17025 ในขอบข่ายที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายโดยเฉพาะ กลับไม่ถูกรวมอยู่ใน
นิยามนี้ ดังนั้น การกำหนดนิยามเช่นนี้จึงเท่ากับเป็น
การปฏิเสธหลักการสากลที่ว่า **คุณภาพและ 
ความน่าเชื่อถือของผลการวิเคราะห์มาจากระบบที่
ตรวจสอบได้ ไม่ใช่จากตราสัญลักษณ์ของหน่วยงาน** 
 
- มิติที่ 2: การจำกัดขีดความสามารถของชาติและ
ศักยภาพการแข่งขันทางเศรษฐกิจ 
การจำกัด "ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์อ่ืน" ไว้เฉพาะ
หน่วยงานภาครัฐเป็นการสร้างอุปสรรคต่อการพัฒนา
ประเทศในหลายด้าน 
*การสร้างภาวะคอขวด (Bottleneck): จำนวน
ห้องปฏิบัติการของรัฐและมหาวิทยาลัยที่มีความพร้อม
ทัง้เครื่องมือ บุคลากร และได้รับการรับรองใน
พารามิเตอร์ที่ซับซ้อนอาจมีจำกัด การจำกัดผู้ให้บริการ
เพียงเท่านี้จะนำไปสู่ภาวะงานล้นมือ เกิดความล่าช้า 
ในการรายงานผล ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ภาคอุตสาหกรรมที่ต้องการผลการตรวจวิเคราะห์ 
ที่รวดเร็วเพ่ือใช้ในการวางแผนฟื้นฟูพ้ืนที่ปนเปื้อน 
หรือเพ่ือประกอบการตัดสินใจลงทุน 

รวมทั้งกรมโรงงานอุตสาหกรรมมีการ
ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของ
ห้องปฏิบัติการและบุคลากรประจำ
ห้องปฏิบัติการอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ผล
การตรวจวิเคราะห์มีความถูกต้อง 
น่าเชื่อถือ และเป็นที่ยอมรับในระดับ
สากล 
 
เมื่อพิจารณาทั้ง 4 มิติ รวมทั้งอำนาจ 
ในการออกกฎหมายแล้ว การกำหนด
นิยาม แบบแจ้งข้อมูล (แบบ ส.1 และ 
ส.2) ทำให้มีห้องปฏิบัติการทดสอบที่มี
ความเป็นไปได้เชิงปฏิบัติและ
ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อมตั้งอยู่ทั่วประเทศและสามารถ
ตรวจสอบคุณภาพดินและน้ำใตด้ินได้
ทันท่วงที 



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

*การผูกขาดบริการโดยภาครัฐ: แม้จะไม่ใช่การผูกขาด
โดยสมบูรณ์ แต่การจำกัดทางเลือกทำให้ขาดการ
แข่งขันด้านบริการ ราคา และนวัตกรรม ภาคเอกชน
มักมีความคล่องตัวสูงในการลงทุนจัดหาเทคโนโลยี
และเครื่องมือวิเคราะห์ที่ทันสมัยเพ่ือสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน การกีดกันห้องปฏิบัติการ
เอกชนที่มีศักยภาพออกจากนิยามนี้ เท่ากับเป็นการ
ปิดกั้นการนำนวัตกรรมและประสิทธิภาพจาก
ภาคเอกชนเข้ามาสนับสนุนภารกิจของรัฐ 
*บั่นทอนการเติบโตของอุตสาหกรรมบริการด้าน
สิ่งแวดล้อม: ประเทศท่ีพัฒนาแล้วจะมีอุตสาหกรรม
บริการด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Service 
Industry) ที่แข็งแกร่ง ซึ่งรวมถึงธุรกิจห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์ที่มีคุณภาพสูง การออกกฎระเบียบที่ไม่เอ้ือ
ต่อการเติบโตของห้องปฏิบัติการเอกชน จะทำให้
ประเทศไทยต้องพ่ึงพาองค์ความรู้และเทคโนโลยีจาก
ต่างชาติในระยะยาว และสูญเสียโอกาสในการสร้าง
ผู้เชี่ยวชาญและธุรกิจที่มีมูลค่าสูงภายในประเทศ 
 
- มิติที่ 3: ความไม่สอดคล้องกับหลักการรับรอง
ระบบงานสากล (Accreditation) และธรรมาภิบาล 
ระบบการกำกับดูแลที่ดีในปัจจุบันควรตั้งอยู่บน
หลักการที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ และเป็นไปตาม
มาตรฐานที่เป็นที่ยอมรับ 



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

*ทางเลือกท่ีดีกว่า: การยึดระบบรับรองเป็นเกณฑ์:
แทนที่จะระบุ "สังกัด" ร่างประกาศฯ ควรระบุ 
"คุณสมบัติ" ที่โปร่งใสและเป็นสากล เช่น 
"ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์อื่น หมายถึง ห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์ใดๆ ที่ได้รับการรับรองความสามารถตาม
มาตรฐาน ISO/IEC 17025 ในขอบข่ายการทดสอบที่
เกี่ยวข้องกับการปนเปื้อนในดินและน้ำใต้ดิน จาก
หน่วยรับรองระบบงานที่เป็นที่ยอมรับ" 
* เพ่ิมประสิทธิภาพการกำกับดูแลของกรมโรงงานฯ: 
หากใช้เกณฑ์การรับรอง กรมโรงงานฯ จะสามารถลด
ภาระในการตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องต้นของ
ห้องปฏิบัติการแต่ละแห่งได้ แต่จะเปลี่ยนไปกำกับดูแล
ผ่านการตรวจสอบ "ขอบข่ายการรับรองที่ยังไม่
หมดอายุ" แทน ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ
และโปร่งใสกว่า นอกจากนี้ หน่วยรับรอง 
(Accreditation Body - AB) เช่น สำนักมาตรฐาน
ห้องปฏิบัติการ กรมวิทยาศาสตร์บริการ จะทำหน้าที่
ตรวจสอบทางเทคนิคเชิงลึกแทนอยู่แล้ว 
*ลดการใช้ดุลยพินิจที่ไม่จำเป็น: นิยามในข้อ ๔ เปิด
ช่องให้เกิดการใช้ดุลยพินิจในการ "เห็นชอบ" ซึ่งขาด
หลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน การเปลี่ยนไปใช้เกณฑ์การรับรอง
ทีเ่ป็นรูปธรรมจะช่วยลดการใช้ดุลยพินิจ ทำให้เกิด
ความเป็นธรรมและเท่าเทียมกันระหว่างผู้ให้บริการทุก
ภาคส่วน 



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

- มิติที่ 4: ความเป็นไปได้เชิงปฏิบัติและประสิทธิภาพ
ในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม 
เป้าหมายสูงสุดของกฎหมายนี้คือการแก้ไขและป้องกัน
ปัญหาสิ่งแวดล้อม การมีเครื่องมือ (ห้องปฏิบัติการ) 
ที่จำกัด ย่อมส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมาย 
 
*ความหลากหลายของพารามิเตอร์: การปนเปื้อนใน
พ้ืนที่อุตสาหกรรมอาจมาจากสารเคมีที่ซับซ้อนและ
หลากหลาย ห้องปฏิบัติการของรัฐบางแห่งอาจไม่มี
เครื่องมือหรือความเชี่ยวชาญในการวิเคราะห์สารบาง
กลุ่ม ในขณะที่ห้องปฏิบัติการเอกชนที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะทางอาจมีความพร้อมมากกว่า  
การนิยามเช่นนี้เป็นการตัดโอกาสในการใช้ทรัพยากรที่
มีความพร้อมที่สุดของประเทศในการแก้ไขปัญหา 
*ความรวดเร็วในการตอบสนองต่อเหตุฉุกเฉิน: กรณี
เกิดเหตุสารเคมีรั่วไหลฉุกเฉิน การเข้าถึงห้องปฏิบัติการ
ที่มีคุณภาพและสามารถให้ผลที่รวดเร็วเป็นสิ่งสำคัญ
อย่างยิ่ง การจำกัดทางเลือกไว้เฉพาะภาครัฐอาจทำให้
การตอบสนองต่อสถานการณ์ฉุกเฉินล่าช้า ไม่ทันการณ์ 
 
**ข้อเสนอแนะเชิงสร้างสรรค์: นิยามที่ควรจะเป็น** 
จากบทวิเคราะห์ทั้งหมด ข้าพเจ้าขอเสนอนิยามในข้อ 
๔ ที่ควรได้รับการปรับปรุงให้มีความก้าวหน้า ทันสมัย 
และสอดคล้องกับหลักสากล ดังนี้: 



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

ข้อ ๔ ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์อื่น หมายถึง 
ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ใดๆ ทั้งของภาครัฐ 
ภาคเอกชน สถาบันการศึกษา หรือองค์กรอ่ืนใด ซึ่ง
ได้รับการรับรองความสามารถตามมาตรฐานสากล 
ISO/IEC 17025 หรือมาตรฐานอื่นที่เทียบเท่า ใน
ขอบข่ายการทดสอบคุณภาพดินและน้ำใต้ดินตาม
พารามิเตอร์และวิธีการที่กรมโรงงานอุตสาหกรรม
กำหนด จากหน่วยรับรองระบบงาน (Accreditation 
Body) ที่เป็นที่ยอมรับในระดับชาติหรือนานาชาติ 
 
**ประโยชน์ของนิยามที่เสนอ:** 
1. ยึดหลักความสามารถ: ประเมินจากคุณภาพที่
พิสูจน์ได้ ไม่ใช่สังกัด 
2. ส่งเสริมการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรม: เปิด
โอกาสให้ผู้มีศักยภาพทุกภาคส่วนเข้าร่วม ทำให้เกิด
การพัฒนาด้านคุณภาพและราคา 
3. สอดคล้องกับมาตรฐานสากล: ยกระดับมาตรฐาน
การกำกับดูแลของประเทศไทยให้ทัดเทียมนานาชาติ 
4. เพ่ิมประสิทธิภาพและลดภาระภาครัฐ: ใช้กลไกการ
รับรองที่มีอยู่แล้วในการคัดกรอง ทำให้การกำกับดูแล
ของกรมโรงงานฯ มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
5. ระดมสรรพกำลังของชาติ: สามารถใช้ศักยภาพของ
ห้องปฏิบัติการที่ดทีี่สุดของประเทศ ไม่ว่าจะเป็นของ



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

รัฐหรือเอกชน ในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมได้อย่าง
เต็มที่ 

6) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์อื่นที่ประสงค์ขอความเห็นชอบต่อ
กรมโรงงานอุตสาหกรรมให้ดำเนินการ
ตรวจสอบคุณภาพดินและน้ำใต้ดิน  
ต้องสามารถดำเนินการให้เป็นไปตามแบบ
แจ้งข้อมูลของห้องปฏิบัติการวิเคราะห์อื่นที่
กรมโรงงานอุตสาหกรรมเห็นชอบ (แบบ ส.1) 
ตามแบบท้ายประกาศนี้ 

ไม่เห็นด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เห็นด้วย 

1) ขอเพ่ิมเติม "ห้องปฏิบัติการอื่นๆ จะต้องได้รับการ
รับรองความสามารถในรายการสารปนเปื้อนอย่างน้อย 
3 รายการ" และขอตัด ข้อ 3 ในหมายเหตุท้ายตาราง
แบบ ส.1 
 
 
 
 
 
2) ข้อ 5 บรรทัดที่ 2 มีคำว่า ต้องสามารถ เมื่อ
พิจารณาแบบ ส.1 แล้วพบว่า ไม่มีข้อบังคับเฉพาะที่
ต้องระบุข้อมูลให้เป็นข้อบังคับ และเมื่อแจ้งข้อมูลแล้ว
ต้องผ่านการพิจารณาเห็นชอบอีกครั้ง 
 
- มิติที่ 1: การเคารพต่อหลักนิติรัฐ (Rule of Law) 
และกรอบกติกาของประเทศ 
ถึงแมว้่าห้องปฏิบัติการของเราจะได้รับการรับรอง
มาตรฐานสากลระดับสูงสุด อาทิ ISO/IEC 17025 
ในขอบข่ายที่ครอบคลุมและกว้างขวาง และมีระบบ
การจัดการคุณภาพภายใน (Internal Quality 
Management System) ที่เข้มงวดกว่าข้อกำหนด

ปรับปรุงข้อความ การได้รับการยอมรับ
ความสามารถหรือการรับรอง แสดงให้
เห็นว่ามีความรู้ ความเข้าใจและเทคนิค
การตรวจวัดตามหลักวิชาการและเป็นไป
ตามมาตรฐานสากล และเป็นการ
ส่งเสริมขีดความสามารถในการแข่งขัน 
 
 
 
ตัดคำว่า สามารถ ออก 
 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 
 
 
 
 
 
 
 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 
 
 
 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

ทั่วไป แต่เราตระหนักเสมอว่าการดำเนินงานทั้งหมด
ต้องอยู่ภายใต้กรอบกฎหมายของราชอาณาจักรไทย 
แบบ ส.1 คือ ประตูสู่ความชอบธรรมทางกฎหมาย
แบบแจ้งข้อมูล (แบบ ส.1) ถือเป็นเครื่องมือทาง
กฎหมายเบื้องต้นที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมในฐานะ
หน่วยงานกำกับดูแล (Regulator) ใช้ในการรวบรวม
ข้อมูลพ้ืนฐานเพื่อประกอบการ ""เห็นชอบ"" การ
ดำเนินการตามแบบฟอร์มนี้จึงเปรียบเสมือนประตู
บานแรกที่ยืนยันสถานะความชอบด้วยกฎหมายของ
เราในการให้บริการตรวจสอบคุณภาพดินและน้ำใต้ดิน
ภายใต้ประกาศฉบับนี้ การปฏิบัติตามจึงเป็นการแสดง
ความเคารพต่ออำนาจรัฐและกระบวนการทาง
กฎหมายอันเป็นรากฐานสำคัญของหลักนิติรัฐ 
- การสร้างความสอดคล้องกับกฎหมายแม่บทการ
ดำเนินการตามข้อ 5 เป็นการตอบสนองโดยตรงต่อ
เจตนารมณ์ของกฎกระทรวงควบคุมการปนเปื้อนใน
ดินและน้ำใต้ดินภายในบริเวณโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๙  
ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บท การเห็นด้วยและปฏิบัติตามจึง
เป็นการสร้างความมั่นใจว่าทุกกิจกรรมของเรา
สอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายที่เก่ียวข้องใน
ทุกระดับชั้นอย่างสมบูรณ์ 
 
- มิติที่ 2: การสร้างความโปร่งใส (Transparency) 
และความน่าเชื่อถือต่อสาธารณะ (Public Trust) 



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

ในฐานะองค์กรระดับสูง ความน่าเชื่อถือคือสินทรัพย์ที่
ประเมินค่ามิได้ แบบ ส.1 คือกลไกสำคัญในการสร้าง
และธำรงไว้ซึ่งความน่าเชื่อถือนั้น 
- การเปิดเผยข้อมูลอย่างเป็นทางการ แบบ ส.1 เป็น
การประกาศอย่างเป็นทางการต่อหน่วยงานรัฐ ถึง
ขอบข่ายความสามารถ เครื่องมือ วิธีวิเคราะห์ และ
บุคลากรที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลเหล่านี้เมื่อได้รับการ 
เห็นชอบ และเผยแพร่โดยกรมโรงงานอุตสาหกรรม  
จะกลายเป็นข้อมูลอ้างอิงสาธารณะที่ทุกภาคส่วน 
ไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบการโรงงาน, หน่วยงานราชการ
อ่ืนภาคประชาสังคม หรือประชาชนทั่วไป สามารถ
เข้าถึงและตรวจสอบได้ สิ่งนี้สร้างความโปร่งใสและ
ขจัดข้อกังขาในศักยภาพของเรา 
- การสร้างมาตรฐานความรับผิดชอบการแจ้งข้อมูล
ตามแบบ ส.1 เป็นการให้คำมั่นสัญญาอย่างเป็นลาย
ลักษณ์อักษรว่าเรามีความพร้อมและมีความสามารถ
จริงตามที่แจ้งไว้ หากเกิดกรณีพิพาทหรือปัญหาใน
อนาคต เอกสารนี้จะเป็นหลักฐานชิ้นสำคัญท่ียืนยันถึง
สถานะและความรับผิดชอบของเราต่อผลการวิเคราะห์
ที่ออกไป ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานของธรรมาภิบาล 
- มิติที่ 3: การเป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศและกรอบ
มาตรฐานระดับชาติ (National Ecosystem and 
Standardization Framework) 



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

แม้มาตรฐานภายในของเราจะสูงกว่ามาตรฐานขั้นต่ำที่
กำหนด แต่การมีส่วนร่วมในกรอบมาตรฐานระดับชาติ
ถือเป็นความรับผิดชอบและเป็นประโยชน์ในภาพรวม 
- การสนับสนุนกลไกการกำกับดูแลของรัฐ การที่
ห้องปฏิบัติการชั้นนำเช่นเราปฏิบัติตามข้ันตอนอย่าง
เคร่งครัด เป็นการสนับสนุนให้กลไกการกำกับดูแลของ
กรมโรงงานอุตสาหกรรมมีความศักดิ์สิทธิ์และมี
ประสิทธิภาพ ทำให้เกิดการยกระดับมาตรฐานของ
ห้องปฏิบัติการทั้งหมดในประเทศไปพร้อมกัน แทนที่
จะแยกตัวออกไปโดยอ้างอิงเพียงมาตรฐานสากลแต่
เพียงอย่างเดียว 
- การสร้างฐานข้อมูลกลางเพ่ือประโยชน์ของ
ประเทศ:** ข้อมูลที่รวบรวมผ่าน แบบ ส.1 จาก
ห้องปฏิบัติการทุกแห่ง จะกลายเป็นฐานข้อมูลกลาง
ระดับชาติที่ทรงคุณค่าสำหรับกรมโรงงานอุตสาหกรรม
ในการประเมินศักยภาพรวมของประเทศในการ
ตรวจวัดมลพิษ, การวางแผนนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม 
และการจัดการความเสี่ยงในระดับมหภาค การให้
ความร่วมมือจึงถือเป็นการสร้างคุณูปการต่อส่วนรวม 
- มิติที่ 4: การบริหารจัดการความเสี่ยง (Risk 
Management) และการตรวจสอบย้อนกลับ 
(Traceability) 
การปฏิบัติตามแบบ ส.1 เป็นสว่นหนึง่ของกระบวนการ
บริหารจัดการความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพสูงสุด 



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

- รากฐานแห่งการตรวจสอบย้อนกลับ แบบ ส.1 คือ
จุดเริ่มต้นของ ""ห่วงโซ่แห่งการอ้างอิง"" (Chain of 
Custody and Reference) ที่สามารถตรวจสอบ
ย้อนกลับได้ในทางกฎหมาย รายงานผลการวิเคราะห์
ทุกฉบับที่เราออกให้ลูกค้า สามารถสืบย้อนกลับมายัง
สถานะการเป็นห้องปฏิบัติการที่ได้รับความเห็นชอบ
ผ่านข้อมูลที่แจ้งไว้ในแบบ ส.1 นี้ได้เสมอ ซึ่งมี
ความสำคัญอย่างยิ่งในกรณีที่ต้องให้การในชั้นศาลหรือ
กระบวนการยุติธรรม 
- การป้องกันความเสี่ยงทางกฎหมาย การดำเนินการ
โดยไม่มีสถานะที่ชัดเจนตามที่กฎหมายกำหนด ถือเป็น
ความเสี่ยงอย่างร้ายแรง การปฏิบัติตามข้อ 5 และ
แบบ ส.1 เป็นการปิดความเสี่ยงดังกล่าวอย่างสมบูรณ์ 
ทำให้มั่นใจได้ว่าทุกบริการที่เรามอบให้นั้นถูกต้องตาม
กฎหมายทุกประการ เป็นการปกป้องทั้งองค์กร ลูกค้า 
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด 
 
- มิติที่ 5: การเป็นต้นแบบและผู้นำในอุตสาหกรรม 
(Industry Leadership and Role Model) 
การตัดสินใจ ""เห็นด้วย"" คือการแสดงบทบาทผู้นำ 
เราไม่ได้มองว่านี่เป็นภาระ แต่เป็นโอกาสในการสร้าง
บรรทัดฐาน 
- เหนือกว่าแค่การปฏิบัติตาม (Beyond 
Compliance) สำหรับเรา แบบ ส.1 เป็นเพียงบทสรุป



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

ขั้นต่ำของศักยภาพที่เรามีอยู่จริง เบื้องหลังข้อมูลแต่
ละบรรทัดในแบบฟอร์ม คือระบบเอกสารกระบวนการ
เทคโนโลยี และบุคลากรระดับโลกที่พร้อมให้
ตรวจสอบเชิงลึกได้ตลอดเวลา เราปฏิบัติตาม
ข้อกำหนดในแบบ ส.1 และพร้อมที่จะแสดงให้เห็นถึง
ศักยภาพที่เหนือกว่าข้อกำหนดนั้นในทุกมิติ 
- การเป็นตัวอย่างที่ดี การที่องค์กรระดับสูงอย่างเราให้
ความสำคัญและปฏิบัติตามระเบียบพื้นฐานอย่าง
เคร่งครัด จะเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับห้องปฏิบัติการอ่ืน 
ในอุตสาหกรรม ส่งเสริมให้เกิดวัฒนธรรมการเคารพ
กฎระเบียบและใส่ใจในคุณภาพทั่วทั้งวงการ 

7) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการยื่นแบบแจ้ง
ข้อมูลต่อกรมโรงงานอุตสาหกรรม (แบบ ส.1) 
ตามข้อ 6 

ไม่เห็นด้วย การเก็บและวิเคราะห์ตัวอย่างต้องแยกจากกันหรือไม่ 
กรณีเก็บตัวอย่างมีพารามิเตอร์มากกว่าวิเคราะห์
ตัวอย่าง จะดำเนินการให้ข้อมูลอย่างไร 

ความสามารถในการเก็บตัวอย่างและ
วิเคราะห์ตัวอย่างต้องสัมพันธ์กัน โดย
ห้องปฏิบัติการต้องมีผู้เก็บ อุปกรณ์ 
การเก็บตัวอย่างและวิเคราะห์ตัวอย่าง  
ตามมาตรฐานกำหนด จึงได้ปรับปรุง
ข้อความในแบบ ส.1 ให้ชัดเจนมากข้ึน 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

8) ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการออกหนังสือ
เห็นชอบและเผยแพร่หนังสือเห็นชอบหน้า
เว็บไซต์กรมโรงงานอุตสาหกรรม ตามข้อ 7  

เห็นด้วย แต่ต้องเป็นภายหลังจากท่ีห้องปฏิบัติการอ่ืนผ่านการ
ตรวจประเมินห้องปฏิบัติการจากกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมก่อน 

 เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

9) การยื่นแบบแจ้งข้อมูลของห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์อื่นที่กรมโรงงานอุตสาหกรรม
เห็นชอบ (เพิ่มเติม) (แบบ ส.2) ตามข้อ 8 

เห็นด้วย 1) แต่ กรอ. ต้องดำเนินการตรวจประเมิน
ห้องปฏิบัติการเหมือนในกรณียื่นแบบ ส.1 
 

 เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 
 
 



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

2) ขอให้พิจารณาเพ่ิมว่า เมื่อยื่นเพิ่มเติมแล้วต้องผ่าน
การพิจารณาเห็นชอบอีกหรือไม่อย่างไร 

 

3) 1. การส่งเสริมประสิทธิภาพ ความคล่องตัว และ
การตอบสนองต่อพลวัตทางอุตสาหกรรมและ
สิ่งแวดล้อม (Agility and Responsiveness) 
ห้องปฏิบัติการชั้นนำในปัจจุบันต้องเผชิญกับความท้า
ทายจากการเกิดขึ้นของสารปนเปื้อนชนิดใหม่ๆ 
(Emerging Contaminants) และความต้องการของ
ภาคอุตสาหกรรมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การมี
กลไกเฉพาะสำหรับการ ""เพิ่มเติม"" ข้อมูล (แบบ ส.2) 
แยกต่างหากจากการยื่นขอความเห็นชอบ ""ครั้งแรก"" 
(แบบ ส.1) ถือเป็นแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best 
Practice) ในเชิงบริหารจัดการภาครัฐสมัยใหม่ ด้วย
เหตุผลดังนี้ 
- ลดขั้นตอนที่ซ้ำซ้อนและลดภาระทางธุรการ: 
ห้องปฏิบัติการทีย่ื่นแบบ ส.2 ได้นั้น คือหน่วยงานที่
ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องต้นอย่างเข้มข้นตาม
ข้อ 5 และข้อ 6 มาแล้ว (เช่น การได้รับการรับรอง 
มอก.17025 หรือ ISO/IEC 17025) ซึ่งเป็นการ
พิสูจน์ถึงความสามารถพ้ืนฐานและระบบการจัดการ
คุณภาพที่น่าเชื่อถือแล้ว การกำหนดให้ต้องยื่นเอกสาร
ทั้งหมดเสมือนขอความเห็นชอบใหม่ทุกครั้งที่มีการ
เพ่ิมพารามิเตอร์การวิเคราะห์เพียงไม่ก่ีรายการ ถือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 
 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 



 

ข้อ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

แหล่งที่มา 

เป็นความซ้ำซ้อนและสร้างภาระเกินความจำเป็น ทำ
ให้สิ้นเปลืองทั้งเวลาและทรัพยากรของทั้ง
ห้องปฏิบัติการและเจ้าหน้าที่ของกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม 
 
- เพ่ิมความเร็วในการตอบสนอง (Speed to Market): 
เมื่อภาคอุตสาหกรรมหรือภาครัฐต้องการผลการ
วิเคราะห์สารปนเปื้อนชนิดใหม่ที่เพ่ิงถูกกำหนดใน
กฎหมาย หรือเมื่อห้องปฏิบัติการของเราพัฒนา/จัดซ้ือ
เครื่องมือและเทคนิคการวิเคราะห์ใหม่ๆ ได้สำเร็จ 
แบบ ส.2 จะช่วยให้เราสามารถข้ึนทะเบียน
ความสามารถใหม่นั้นได้อย่างรวดเร็ว ทำให้สามารถ
ให้บริการตรวจสอบที่จำเป็นต่อการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนได้ทันท่วงที  
ซึ่งสอดคล้องกับคุณลักษณะด้าน ""ความคล่องตัว
สูงสุด"" ขององค์กรเรา 
 
- สนับสนุนการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง (Continuous 
Improvement): กลไกนี้เป็นแรงจูงใจให้
ห้องปฏิบัติการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา เพ่ือขยาย
ขอบเขตความสามารถในการวิเคราะห์อย่างต่อเนื่อง 
โดยไม่ต้องกังวลกับกระบวนการทางเอกสารที่ยุ่งยาก
ซับซ้อนในการขออนุมัติ ซึ่งท้ายที่สุดแล้วประโยชน์จะ
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ตกอยู่กับระบบการเฝ้าระวังปัญหาสิ่งแวดล้อมของ
ประเทศโดยรวม 
 
2. การสนับสนุนความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและการ
ยกระดับมาตรฐานการวิเคราะห์ของประเทศ 
การตรวจสอบคุณภาพดินและน้ำใต้ดินเป็นสาขาท่ีมี
การพัฒนาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างไม่
หยุดนิ่ง การมีอยู่ของแบบ ส.2 ตามข้อ 8 ถือเป็นการ
ยอมรับและสนับสนุนพลวัตดังกล่าว 
 
รองรับเทคนิคการวิเคราะห์ขั้นสูง: การวิเคราะห์สาร
ปนเปื้อนสมัยใหม่ เช่น กลุ่มสาร PFAS (Per- and 
Polyfluoroalkyl Substances), สารประกอบ
อินทรีย์ระเหยง่าย (VOCs) ที่มีความซับซ้อน, หรือ 
ไมโครพลาสติก (Microplastics) ล้วนต้องใช้วิธี
วิเคราะห์และเครื่องมือขั้นสูง (เช่น LC-MS/MS, GC-
MS/MS) ซึ่งอาจไม่ได้อยู่ในขอบเขตความสามารถ
ดั้งเดิมของห้องปฏิบัติการ การมีช่องทางให้เพ่ิมเติม
รายการเหล่านี้ได้โดยง่าย จะทำให้ประเทศไทยมี
ศักยภาพในการตรวจวัดสารมลพิษเหล่านี้ทัดเทียม
นานาชาติสร้างความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุนและ
ภาคอุตสาหกรรม: การที่ประเทศมีห้องปฏิบัติการที่
สามารถขยายขีดความสามารถในการวิเคราะห์ได้อย่าง
รวดเร็วและได้รับการรับรองจากหน่วยงานภาครัฐ
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อย่างเป็นระบบ จะช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้กับนัก
ลงทุนต่างชาติ โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่ต้องมีการ
ควบคุมด้านสิ่งแวดล้อมอย่างเข้มงวด ว่าประเทศไทยมี
โครงสร้างพื้นฐานด้านการตรวจสอบที่ได้มาตรฐาน
และเพียงพอ 
 
3. ความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายแม่บท
และหลักการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องการออกแบบ
ประกาศฯ ที่แยกกระบวนการ ""ขอความเห็นชอบ"" 
(แบบ ส.1) และ ""การเพ่ิมเติมข้อมูล"" (แบบ ส.2) 
สะท้อนความเข้าใจในหลักการบริหารจัดการภาครัฐ
และสอดคล้องกับกฎหมายระดับสูงกว่า ดังนี้ 
- การปฏิบัติตามอำนาจที่ได้รับมอบหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพ: ข้อ 8 เป็นการดำเนินการที่สอดคล้อง
กับอำนาจที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้รับตามความ
ใน **ข้อ 7 แห่งกฎกระทรวงควบคุมการปนเปื้อนใน
ดินและน้ำใต้ดินภายในบริเวณโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่ง
ให้อำนาจกรมฯ ในการ ""เห็นชอบ"" ห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์อื่น การจัดทำแบบฟอร์มและกระบวนการ
เพ่ิมเติมข้อมูลนี้ ถือเป็นการใช้อำนาจนั้นอย่าง
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎกระทรวงฯ ในการควบคุมมลพิษ
ได้อย่างแท้จริง 
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การส่งเสริมหลักนิติธรรมและความโปร่งใส: การมี
แบบฟอร์ม ส.2 ที่ชัดเจน ทำให้กระบวนการเพ่ิมเติม
ขีดความสามารถเป็นไปอย่างโปร่งใส มีมาตรฐาน และ
ตรวจสอบได้ ทุกห้องปฏิบัติการจะอยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์เดียวกัน ขจัดปัญหาการใช้ดุลยพินิจที่อาจ
ไม่เสมอภาค และสอดคล้องกับหลักนิติธรรมที่รัฐต้อง
ดำเนินการผ่านกระบวนการที่ชัดเจนและเป็นธรรม 
 
ความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย: 
มาตรา 77 รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจำเป็น 
และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจำเป็น
หรือไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรค
ต่อการดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้า
เพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน... การใช้แบบฟอร์ม 
""เพ่ิมเติม"" ที่ง่ายกว่า แทนที่จะบังคับให้ใช้
กระบวนการเต็มรูปแบบซ้ำๆ ถือเป็นการลดภาระและ
อุปสรรคในการประกอบอาชีพของห้องปฏิบัติการ ซึ่ง
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของมาตรานี้อย่างยิ่ง 
**มาตรา 57 และ 58:** ว่าด้วยหน้าที่ของรัฐในการ
บำรุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน การมีกลไกท่ี
ช่วยให้ห้องปฏิบัติการเพิ่มศักยภาพในการตรวจวัด
มลพิษได้อย่างรวดเร็ว ถือเป็นการสนับสนุนเครื่องมือที่
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รัฐและเอกชนจะใช้ในการปฏิบัติตามหน้าที่และสิทธิ
ด้านสิ่งแวดล้อมให้เกิดผลสัมฤทธิ์ 
 
4. การพิจารณาในมุมมองของการควบคุมคุณภาพ
และความเสี่ยง แม้จะเห็นด้วยกับความคล่องตัว แต่ใน
ฐานะห้องปฏิบัติการที่ยึดมั่นในคุณภาพสูงสุด ข้าพเจ้า
ได้พิจารณาถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนและเห็นว่า
กระบวนการตามข้อ 8 มีกลไกการควบคุมที่เพียงพอแล้ว 
 
**พ้ืนฐานของผู้ยื่นคือผู้ที่ผ่านการรับรองแล้ว:** ดังที่
กล่าวไปแล้ว ผู้ที่สามารถยื่นแบบ ส.2 ได้ ต้องเป็น
ห้องปฏิบัติการที่ผ่านการประเมินและได้รับความ
เห็นชอบในเบื้องต้นมาแล้ว ซึ่งหมายความว่ามีระบบ
บริหารคุณภาพ (Quality Management System)  
ที่มั่นคงเป็นพ้ืนฐาน 
**การตรวจสอบโดยกรมโรงงานอุตสาหกรรมยังคง
อยู่:** ข้อ 8 ไม่ได้หมายความว่าทุกรายการที่ยื่นจะ
ไดร้ับการอนุมัติโดยอัตโนมัติ กรมโรงงานอุตสาหกรรม
ยังคงมีอำนาจและหน้าที่ในการตรวจสอบข้อมูลที่ยื่น
มาในแบบ ส.2 เช่น วิธีวิเคราะห์ (Method), ค่า
ปริมาณต่ำสุดที่สามารถวัดได้ (LOD), และค่าปริมาณ
ต่ำสุดที่สามารถวัดได้โดยมีความแม่นและความเที่ยง 
(LOQ) หากข้อมูลที่ยื่นมาไม่สอดคล้องกับหลักวิชาการ
หรือมาตรฐานสากล (เช่น EPA SW-846, Standard 
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Methods for the Examination of Water and 
Wastewater) กรมฯ ย่อมสามารถปฏิเสธการให้ความ
เห็นชอบในรายการนั้นๆ ได้ 
**ความรับผิดชอบของห้องปฏิบัติการ:** 
ห้องปฏิบัติการที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน ISO/IEC 
17025 มีหน้าที่ต้องทวนสอบวิธีทดสอบ (Method 
Validation/Verification) สำหรับทุกพารามิเตอร์ที่
ให้บริการอยู่แล้ว การยื่นข้อมูลในแบบ ส.2 จึงเป็นการ
ยืนยันว่าห้องปฏิบัติการได้ดำเนินการตามข้อกำหนด
ของมาตรฐานสากลแล้ว และพร้อมรับการตรวจสอบ
ทั้งจากหน่วยรับรอง (Accreditation Body) และจาก
กรมโรงงานอุตสาหกรรม" 

 
 
 


