
 

 
ประกาศสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

เร่ือง  การแจ้งรายละเอียดแสดงการจัดการส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว พ.ศ. .... 

๑. หลักการ  

ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื ่อง การแจ้งรายละเอียดแสดงการจัดการสิ ่งปฏิกูลหรือ           
วัสดุที่ไม่ใช้แล้ว พ.ศ. .... ฉบับนี้ ทำขึ้นมาเพื่อเป็นหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข การแจ้งรายละเอียดแสดง 
การจัดการสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว สำหรับผู้ประกอบกิจการโรงงาน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นกลไก 
ในการติดตามการจัดการสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว ตั้งแต่ต้นทางจนถึงจัดการแล้วเสร็จอย่างเป็นระบบ  
ซึ่งเป็นหน้าที่ประการสำคัญที่ผู้ก่อกำเนิดและผู้รับดำเนินการจะต้องปฏิบัติ เพื่อนำข้อมูลที่ได้มาใช้ประกอบการ
กำกับดูแลโรงงาน รวมถึงการนำข้อมูลมาใช้ในการวิเคราะห์ สังเคราะห์สถานการณ์การจัดการสิ่งปฏิกูลหรือ
วัสดุท่ีไม่ใช้แล้วในภาพรวมของประเทศ 

๒. วิธีการรับฟังความคิดเห็น และกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
 กรมโรงงานอุตสาหกรรม ได้ดำเนินการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น ๒ ช่องทาง ประกอบด้วย     

เว ็บไซต์กรมโรงงานอ ุตสาหกรรม  (www.diw.go.th)  ระบบกลางทางกฎหมาย  (www.law.go.th)  
ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมกับสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) ระหว่างวันท่ี 
11 - ๒6 พฤษภาคม ๒๕๖๖ จากผู้มีส่วนได้เสีย เช่น ผู้ประกอบกิจการโรงงาน หน่วยงานของรัฐและเอกชน 
และประชาชนท่ัวไป เพ่ือให้ได้รับทราบและร่วมให้ความคิดเห็นต่อร่างประกาศฉบับดังกล่าว 

๓. สรุปผลรับฟังความคิดเห็น 
เมื ่อสิ ้นสุดการรับฟังความคิดเห็นมีจำนวนผู ้แสดงความคิดเห็นต่อ (ร่าง) ประกาศกรมโรงงาน

อุตสาหกรรม เร่ือง การแจ้งรายละเอียดแสดงการจัดการส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว พ.ศ. ....  ดังน้ี 
๓.๑ ผลการรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์กรมโรงงานอุตสาหกรรม (www.diw.go.th) 

จำนวนท่ีตอบ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ผู้เย่ียมชม 

41 24 17 165 

3.2 ผลการรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) 

จำนวนท่ีตอบ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ผู้เย่ียมชม 

1 1 0 33 

 

๔. สรุปประเด็นความคิดเห็น 
หลังจากเสร็จสิ ้นการรับฟังความคิดเห็นต่อ ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื ่อง การแจ้ง

รายละเอียดแสดงการจัดการสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว พ.ศ. .... มีผลการแสดงความคิดเห็นและคำชี้แจง
เหตุผล สรุปได้ดังน้ี 

 



 

 

ลำดับท่ี หน่วยงาน ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำช้ีแจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

1 เอกชน ไม่เห็นด้วย เน่ืองจากมีเจ้าหน้าท่ีประจำโรงงานน้อย
เพียง 1 ท่าน ทำให้การดำเนินการ 
คัดแยกและบันทึกข้อมูลในทันที      
ยังมีอุปสรรคในการดำเนินการ      
ตามประกาศน้ี 

ท่านสามารถมอบหมายบุคลากร
ด้านอ่ืนภายในโรงงานท่ีมี
ความสามารถมาดำเนินการได้  

2 เอกชน ไม่เห็นด้วย เป็นการเพ่ิมข้ันตอนการทำงาน 
เน่ืองจากต้องทำในระบบและ         
ตัวเอกสารอีก 

ข้ันตอนการปฏิบัติตามกฎหมาย
ใหม่มีรูปแบบใกล้เคียงกับการ
ปฏิบัติตามกฎหมายฉบับเดิม  
แต่จำนวนเอกสารท่ีต้องจัดทำ      
มีจำนวนลดลง  

3 เอกชน ไม่เห็นด้วย ณ ปัจจุบัน ทดลองใช้ระบบ E-fully  
ในการท่ีต้องแนบรูปถ่ายทุกคร้ังและ
รายงานวันต่อวัน ไม่สะดวกพอสมควร 
ด้วยอุปกรณ์ของพนักงานท่ีจำกัด และ
ระบบเน็ตบางวันไม่เสถียร อยากให้เพ่ิม
ระยะเวลาผ่อนปรนให้รายงานได้
ภายใน 3-7 วันแล้วแต่พิจารณาตาม
ความเหมาะสม แต่ถ้าบังคับรายงานวัน
ต่อวัน โดยไม่ให้พิมพ์วันท่ีเองถูกบังคับ
ด้วยระบบ คิดว่าไม่เหมาะ ย่ิงถ้าต้องทำ
ระบบเดียวกันกับขยะไม่อันตรายด้วย
ด้วยเจ้าหน้าท่ีท่ีจำกัด บางโรงงานมี
ผู้ดูแลคนเดียวมีขยะออกวันละ 10 
รายการต้องว่ิงถ่ายรูปเองทุกวันและ
รายงานแบบ real time ด้วยซ่ึง    
ความเป็นจริงทำไม่ได้ค่ะ อยากให้      
จูนคนละคร่ึงทางกับผู้ใช้งานจริง     
ด้วยนะคะ 

- เน่ืองจากประกาศฯ ฉบับใหม่    
มีการนำระบบอิเล็กทรอนิกส์เข้ามา
ใช้เพ่ือควบคุมกำกับดูแลมากข้ึน
รวมถึงลดการใช้เอกสารจึง
จำเป็นต้องให้แนบเฉพาะรูปถ่าย
แทนการแนบเอกสารรายละเอียด
ของเสียท้ังหมดท่ีมีจำนวนมาก 
ประกอบกับเป็นข้ันตอนท่ี
กำหนดให้รายงานการดำเนินงาน
แบบทันทีเพ่ือให้สามารถติดตาม
และตรวจสอบสถานะการจัดการ
ของเสียได้อย่างเป็นปัจจุบัน เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถ
ตรวจสอบได้ว่าของเสียถูกจัดการ
ในทุกข้ันตอนจนแล้วเสร็จ 

4 เอกชน เห็นด้วย 1. ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เร่ือง ระบบเอกสารกำกับการขนส่ง 
ของเสียอันตราย พ.ศ. 2547 จำเป็น
จะต้องใช้หรือไม่ หากปฏิบัติตาม 
กฎหมายน้ีแล้ว  

 
2. กรณีท่ีรับของเสียมาแหล่งกำเนิดอ่ืน
ท่ีไม่ใช่โรงงาน จะต้องจัดทำเอกสาร
กำกับการขนส่ง ตามประกาศกระทรวง

- ในกรณีท่ีเป็นโรงงาน หากได้
ปฏิบัติตามประกาศฉบับน้ีแล้ว  
จะได้รับยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตาม
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เร่ือง ระบบเอกสารกำกับการขนส่ง
ของเสียอันตราย พ.ศ. 2547  
- ผู้ก่อกำเนิดท่ีไม่ใช่โรงงานยังคง
ต้องปฏิบัติตามประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เร่ือง ระบบเอกสาร
กำกับการขนส่งของเสียอันตราย 



 

 

ลำดับท่ี หน่วยงาน ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำช้ีแจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

อุตสาหกรรม เร่ือง ระบบเอกสารกำกับ
การขนส่งของเสียอันตราย  
พ.ศ. 2547 น้ีใช่หรือไม่ และ 
จำเป็นต้องแจ้งรายละเอียดแสดง 
การจัดการส่ิงปฏิกูลหรือ 
วัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว ด้วยหรือไม่ 
 3. “ข้อ ๔ ให้ผู้ก่อกำเนิดแจ้ง
รายละเอียดทันทีทุกคร้ังท่ีจะนำ 
ส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุท่ีไม่ใช้แล้วออกนอก
บริเวณโรงงาน โดยให้ดำเนินการ 
ในแบบ กอ.2 ตามลำดับ ดังน้ี 
ข้อคิดเห็น: ผู้ก่อกำเนิดแจ้งรายละเอียด
ทันทีทุกคร้ัง ควรมีการเปิดระบบในการ
คีย์ล่วงหน้าไว้ ป้องกันถ้าคีย์ทันที  
ในวันท่ีจะขน อาจจะพบปัญหา เช่น 
พนักงานไม่มาทำงาน หรือ ลาพักร้อน 
ระบบอินเตอร์เน็ตมีปัญหา หากเพ่ิม
ช่องทางในระบบเพ่ือนเตรียมเอกสาร
แจ้งรายละเอียดล่วงหน้าไว้ก็จะดีกว่า  
4. “ข้อ 4 (๑) แจ้งรายละเอียดแสดง
การจัดการส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุ 
ท่ีไม่ใช้แล้วท่ีนำออก ในส่วนท่ี ๑  
“ผู้ก่อกำเนิด” ให้ครบถ้วนถูกต้อง  
ผ่านระบบการรายงานข้อมูลกลางของ
กระทรวงอุตสาหกรรม ข้อคิดเห็น:  
หากผู้ก่อกำเนิดแจ้งรายละเอียด 
ในระบบข้อมูลกลางไปแล้ว แต่ยังไม่ได้
ขนส่งจริง แล้วผู้ก่อกำเนิด ยกเลิก  
การขนส่งน้ัน ระบบการรายงานข้อมูล
กลาง ควรมีระบุในการให้ผู้ก่อกำเนิด
แจ้งยกเลิกการแจ้งรายละเอียด 
ในรายงานข้อมูลกลาง  
5. ข้อ ๕ ข้อคิดเห็น:ระยะเวลา 3 วัน 
อาจจะส่งผลกระทบกับผู้ก่อกำเนิดท่ีมี 
ท่ีต้ังอยู่แดนไกล เช่นภาคเหนือ ภาคใต้ 
และใช้ระยะเวลาในการขนส่งอาจจะ
นานกว่า 3 วัน เสนอให้ กรอ ช่วย

พ.ศ. 2547 และผู้รับดำเนินการ
ยังคงมีหน้าท่ีต้องรายงานการรับ
วัตถุดิบประจำเดือนของผู้รับ
ดำเนินการ 
 
 
  - โรงงานต้องมีการวางแผน 
เก่ียวกับการบริหารจัดการส่ิงปฏิกูล
หรือวัสดุท่ีไม่ใช้แล้วอย่างเป็นระบบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- การแจ้งการขนส่งในระบบการ
รายงานข้อมูลกลางของกระทรวง
อุตสาหกรรม เป็นการแจ้งเม่ือ
โรงงานจะมีการขนส่งจริงเท่าน้ัน 
ท้ังน้ี ผู้ประกอบการต้องตรวจสอบ
ข้อมูลให้ถูกต้องครบถ้วนทุกคร้ัง 
ก่อนการแจ้ง เน่ืองจากเป็นหน้าท่ี
ของโรงงานผู้ก่อกำเนิด และ 
เป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัด  
 
 
 
- การขนส่งระยะทางไกลท่ีสุด 
ในประเทศ ในกรณีปกติไม่ควรใช้
ระยะเวลาเกิน 3 วัน  
 
 
 



 

 

ลำดับท่ี หน่วยงาน ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำช้ีแจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

พิจารณาใหม่ อย่างน้อย 7 วัน เพ่ือ
เอ้ืออำนวยให้กับผู้ก่อกำเนิดดังกล่าว  
6. ข้อ ๑๐ กรณีท่ีการขนส่งส่ิงปฏิกูล
หรือวัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว เกิดเหตุสุดวิสัย 
อุบัติเหตุ จนเป็นเหตุ ให้ไม่สามารถใช้
พาหนะท่ีใช้ขนส่งคันเดิมขนส่งส่ิงปฏิกูล
หรือวัสดุท่ีไม่ใช้แล้วท่ีรับมาได้  
ให้ผู้ก่อกำเนิดแจ้งและดำเนินการ 
ข้อคิดเห็น: ควรเพ่ิมช่องทางให้ผู้รับ
ดำเนินการในการแก้ไขข้อมูลการขนส่ง
กรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงพาหนะท่ีใช้
ขนส่ง เพราะผู้รับดำเนินการส่วนมาก
จะเป็นผู้จัดหาผู้ขนส่งในการรับส่งของ
เสียไปยังผู้รับดำเนินการ เพ่ือให้เกิด
ความคล่องตัว เพราะผู้ก่อกำเนิด
อาจจะไม่เข้าไปกรอกในระบบเพ่ือแก้ไข
ได้ จะมีปัญหาการขนท่ีไม่ตรงกับเลข
ทะเบียนจริง  
6. ข้อ ๑๔ เม่ือส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุ 
ท่ีไม่ใช้แล้วขนส่งมาถึงผู้รับดำเนินการ 
ท่ีไม่เป็นโรงงาน และจัดการ แล้วเสร็จ 
ผู้ก่อกำเนิดต้องดำเนินการแจ้ง
รายละเอียดการจัดการในแบบ กอ.๒ 
ในส่วนท่ี ๓ “ผู้รับดำเนินการ”  
แทนผู้รับดำเนินการท่ีไม่เป็นโรงงาน 
ผ่านระบบการรายงานข้อมูลกลางของ
กระทรวงอุตสาหกรรม ข้อคิดเห็น:  
ในกฎหมายระบุนิยาม ผู้รับดำเนินการ 
หมายความว่า ผู้รับจัดการส่ิงปฏิกูล
หรือวัสดุท่ีไม่ใช้แล้วจากผู้ก่อกำเนิด  
ยังขาดการระบุ ผู้รับดำเนินการ 
ท่ีไม่เป็นโรงงาน  
7. ข้อ ๑๕ สำหรับส่ิงปฏิกูลหรือ 
วัสดุท่ีไม่ใช้แล้วท่ีได้รับการยกเว้น 
ไม่ต้องขออนุญาตตามท่ีรัฐมนตรี 
ประกาศกำหนด ให้ผู้ก่อกำเนิดและ
ผู้รับดำเนินการยังคงต้องแจ้ง

 
 
- ตามหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย 
ดังน้ัน ผู้ก่อกำเนิดมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในการแจ้งข้อมูลต่าง ๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- คำนิยาม “ผู้รับดำเนินการ” 
ครอบคลุมผู้รับดำเนินการท่ีเป็น
โรงงานและผู้รับดำเนินการท่ีไม่เป็น
โรงงาน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- การแจ้งรายละเอียดสำหรับ 
ส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว 
ท่ีได้รับการยกเว้นไม่ต้องขออนุญาต
ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศกำหนด 
เป็นรายการส่ิงปฏิกูลหรือ 



 

 

ลำดับท่ี หน่วยงาน ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำช้ีแจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

รายละเอียดแสดงการจัดการส่ิงปฏิกูล
หรือ วัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว ตามประกาศ 
ฉบับน้ี ข้อคิดเห็น: 1.ควรระบุกรอบ
ระยะเวลาในการแจ้งรายละเอียดแสดง
การจัดการส่ิงปฏิกูล เช่น น้ำเสียส่ง 
ผ่านทางท่อ หากมีการส่งทุกวัน จะต้อง
จัดทำการแจ้งรายละเอียดแสดงการ
จัดการ ทุกวันใช่หรือไม่ หรือ จะแจ้ง
ทุกๆ 15 วัน ได้หรือไม่ 2. ควรมีการ
ระบุ ยกเว้นการจัดส่งทางท่อ ไม่ต้อง
ดำเนินการแจ้งในเอกสารแสดงการ
จัดการในส่วนการขนส่ง 

วัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว ตามประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง 
ยกเว้นไม่ต้องขออนุญาตนำ 
ส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว 
ท่ีไม่เป็นของเสียอันตรายออกนอก
บริเวณโรงงาน พ.ศ. 2561  

5 เอกชน เห็นด้วย ส่วนของน้ำหนักกากฯ ในแบบฟอร์ม 
กอ.2 ควรระบุข้อความ “น้ำหนัก 
ช่ังจริง (แนบภาพถ่ายเอกสาร)” 
เน่ืองจากใบช่ังน้ำหนักจะเป็นเอกสาร
หลักฐานท่ีมีความชัดเจน ลดการโต้แย้ง
เร่ืองน้ำหนักและค่าบริการท่ีตามมา 
รวมท้ังกำหนดให้แนบภาพถ่ายน้ำหนัก
ช่ังจริงของ WP เข้าสู่ระบบรายงาน
ข้อมูลกลางด้วย 

เน่ืองจากผู้ก่อกำเนิดบางราย 
มีข้อจำกัดเร่ืองเคร่ืองช่ังน้ำหนัก 
กฎหมายจึงกำหนดให้สามารถระบุ
น้ำหนักได้ท้ังน้ำหนักช่ังจริง และ
น้ำหนักประมาณการ  

6 ประชาชน ไม่เห็นด้วย ระยะเวลาท่ี WP ต้องจัดส่ง Manifest 
คืนไปยัง WG ตามข้อ 8 (3) ควรปรับ
เพ่ิมระยะเวลาเป็น 30 วัน เน่ืองจาก
ในทางปฏิบัติหลายหน่วยงานพยายาม
ลดการใช้เอกสาร ดังน้ันการจัดส่ง
เอกสารใบกำกับการขนส่งฉบับจริง
ให้กับ WG ส่วนใหญ่ จึงจัดส่งไปพร้อม
การเรียกเก็บค่าบริการ ท้ังน้ีระยะเวลา
การจัดส่งจะสอดคล้องตามระเบียบ
และข้อกำหนดการเรียกเก็บค่าบริการ
ระหว่างกัน ดังน้ัน จึงขอเสนอการขยาย
ระยะเวลาเพ่ือให้ครอบคลุมกับ
ระยะเวลาการเรียกเก็บเงินดังกล่าว 

การกำหนดระยะเวลา 15 วัน  
เป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสม และ
สามารถปฏิบัติได้ ท้ังน้ี ระยะเวลา 
15 วันดังกล่าวเป็นกรอบ
ระยะเวลาท่ีถูกกำหนดไว้ใน
กฎหมายเดิม  

7 เอกชน ไม่เห็นด้วย เพ่ิมภาระให้ผู้ประกอบการ แต่ไม่ได้
แก้ปัญหาอย่างแท้จริง 

เป็นไปตามหลักการผู้ก่อมลพิษ 
เป็นผู้จ่าย  



 

 

ลำดับท่ี หน่วยงาน ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำช้ีแจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

8 เอกชน เห็นด้วย ระบบรายงานข้อมูลกลาง ควรจะให้ 
WG และ WP สามารถนำออกข้อมูล
จากระบบ หรือการพิมพ์เอกสารเพ่ือ
เก็บเป็นหลักฐาน รวมท้ังการนำข้อมูล
ดังกล่าว มาใช้ประโยชน์ต่อ หรือเป็น
หลักฐานในการเรียกเก็บค่าบริการได้ 

ตามหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย 
ดังน้ัน ผู้ก่อกำเนิดมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในการแจ้งข้อมูลต่าง ๆ 

9 ประชาชน เห็นด้วย ควรปรับปรุงเอกสารแบบ กอ 2                    
(ใบ Manifest) ให้สามารถระบุชนิด/
ประเภทกากฯได้หลายรายการต่อ 1 
ใบกำกับการขนส่ง (Manifest 1 ใบ 
ต่อ 1 เท่ียวขน) หรืออาจพิจารณา
กำหนดให้แยกใบกำกับการขนส่ง 1 ใบ 
ต่อ 1 เลขทะเบียนโรงงาน หรือ 1 
วิธีการกำจัด ท้ังน้ี เพ่ือจำนวนเอกสาร
และลดภาระในการจัดการเอกสาร เช่น 
การจัดเก็บ การลงนาม 

แบบ กอ.2 หน่ึงฉบับ สามารถแจ้ง
รายละเอียดของเสียได้หลาย
รายการท่ีมีปลายทางไปจัดการยัง
ผู้รับดำเนินการท่ีมีเลขทะเบียน
โรงงานเดียวกัน  

10 ประชาชน เห็นด้วย ในการออก manifest ควรให้ท้ัง WG 
และ WP สามารถตรวจสอบ แก้ไข 
และยืนยันรายละเอียดการขนส่งของ
แบบ กอ. 2 ในระบบก่อนการจัดพิมพ์ 
Manifest ท้ังน้ี เน่ืองจากการ
ดำเนินการท่ีผ่านมาส่วนมาก WP  
จะอำนวยความสะดวกให้ WG ในการ
ออก Manifest โดย WP จะรับแจ้ง
และตรวจสอบยืนยันรายละเอียดขนส่ง
กับทาง WG ก่อน ดังน้ัน เพ่ือลด 
การผิดพลาดของการออก Manifest 
จึงควรให้ WP สามารถแจ้งรายละเอียด
การขนส่งได้ด้วย 

ตามหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย 
ดังน้ัน ผู้ก่อกำเนิดมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในการแจ้งเพ่ือออก 
Manifest 

11 เอกชน เห็นด้วย ในการออก Manifest ควรเพ่ิมการ
กำหนดให้ผู้รับบำบัดกำจัด (WP) 
สามารถแจ้งรายละเอียดการขนส่งลงใน
แบบ กอ. 2 ด้วย (ควรให้ท้ัง WG และ 
WP สามารถแจ้งรายละเอียดและออก
ใบกำกับการขนส่งได้) 
 

ตามหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย 
ดังน้ัน ผู้ก่อกำเนิดมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในการแจ้งเพ่ือออก 
Manifest 



 

 

ลำดับท่ี หน่วยงาน ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำช้ีแจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

12 ประชาชน เห็นด้วย ในส่วนท่ี 3 ของแบบฟอร์ม กอ.2  
(ผู้รับดำเนินการ) ส่วนท่ี 3/1 และ 
3/2 ควรนำมารวมเป็นส่วนเดียวกัน 
เน่ืองจากกฎหมายน้ีจะเน้นการแจ้ง 
การขนส่ง และการบำบัดกำจัดกาก
อุตสาหกรรมเป็นหลัก นอกจากน้ีเพ่ือ
ป้องกันความสับสนหรือความเข้าใจ 
ท่ีคลาดเคล่ือน ซ่ึงในทางปฏิบัติหาก 
รถขนส่งเข้ามาถึงภายในโรงงานแล้ว 
ทาง WP จะดำเนินการรับมอบกากฯ
ของเสียในวันดังกล่าวทันที 

เน่ืองจากประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เร่ือง การจัดการ 
ส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว  
พ.ศ. 2566 กำหนดให้มีการตรวจ 
Fingerprinting ก่อนการรับจัดการ
ของเสีย แบบ กอ.2 จึงต้องมีการ
แยกส่วนท่ี 3/1 และ 3/2  
ออกจากกัน ซ่ึงการแจ้งท้ัง 2 ส่วน
มีวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกัน  

13 เอกชน เห็นด้วย ระบบการแจ้งรายละเอียดการขนส่ง
เพ่ือออกแบบ กอ 2 (ออกใบกำกับ 
การขนส่ง) ควรเปิดให้สามารถแจ้ง 
การขนส่งล่วงหน้าได้ เน่ืองจากอาจมี
กรณีฉุกเฉิน หรือเหตุสุดวิสัยท่ีส่งผลให้
ไม่สามารถดำเนินการแจ้งข้อมูลการ
ขนส่งหรือออกเอกสาร กอ 2 ได้ตาม
วันท่ีกำหนด 

การแจ้งการขนส่งในระบบการ
รายงานข้อมูลกลางของกระทรวง
อุตสาหกรรม เป็นการแจ้งเม่ือ
โรงงานจะมีการขนส่งจริงเท่าน้ัน 
ท้ังน้ี ผู้ประกอบการต้องตรวจสอบ
ข้อมูลให้ถูกต้องครบถ้วนทุกคร้ัง 
ก่อนการแจ้ง เน่ืองจากเป็นหน้าท่ี
ของโรงงานผู้ก่อกำเนิด และเป็น
การปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

14 ประชาชน เห็นด้วย ควรปรับปรุงเอกสารแบบ กอ 2                   
(ใบ Manifest) ให้สามารถระบุชนิด/
ประเภทกากฯ ได้หลายรายการต่อ              
1 ใบกำกับการขนส่ง (Manifest 1 ใบ 
ต่อ 1 เท่ียวขน) หรืออาจพิจารณา
กำหนดให้แยกใบกำกับการขนส่ง 1 ใบ 
ต่อ 1 เลขทะเบียนโรงงาน หรือ 1 
วิธีการกำจัด ท้ังน้ี เพ่ือจำนวนเอกสาร
และลดภาระในการจัดการเอกสาร เช่น 
การจัดเก็บ การลงนาม 

แบบ กอ.2 หน่ึงฉบับ สามารถแจ้ง
รายละเอียดของเสียได้หลาย
รายการท่ีมีปลายทางไปจัดการยัง
ผู้รับดำเนินการท่ีมีเลขทะเบียน
โรงงานเดียวกัน 

15 เอกชน เห็นด้วย ในการออก Manifest ควรเพ่ิมการ
กำหนดให้ผู้รับบำบัดกำจัด (WP) 
สามารถแจ้งรายละเอียดการขนส่งลงใน
แบบ กอ. 2 ด้วย (ควรให้ท้ัง WG และ 
WP สามารถแจ้งรายละเอียดและออก
ใบกำกับการขนส่งได้) 

ตามหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย 
ดังน้ัน ผู้ก่อกำเนิดมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในการแจ้งเพ่ือออก 
Manifest 



 

 

ลำดับท่ี หน่วยงาน ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำช้ีแจงเหตุผลรายประเด็น 
ของผู้เสนอร่าง 

16 เอกชน เห็นด้วย หากประกาศฉบับน้ีบังคับใช้  
มีความเห็นให้ กรอ. ทำการยกเลิก 
การดำเนินการแจ้งการขนส่งในปัจจุบัน 
ได้แก่ - ระบบ E-Fully - ระบบการ
ขนส่งในระบบการจัดการวัสดุ 
ท่ีไม่ใช้แล้ว ท้ังน้ี เพ่ือลดการปฏิบัติงาน
ตามกฎหมายท่ีมีความซ้ำซ้อน และเป็น
ภาระให้กับผู้ประกอบการโรงงานและ
ผู้รับบำบัดกำจัดท่ีมีการดำเนินการ 
อยู่ในปัจจุบัน 

กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
อยู่ระหว่างปรับปรุงระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ให้สอดคล้องกับ
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เร่ือง การจัดการส่ิงปฏิกูลหรือ 
วัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว พ.ศ. 2566  

17 เอกชน เห็นด้วย เพ่ิมเติมในข้อ 15 หมายความว่า  
ถ้าอยู่ในบัญชีรายช่ือท่ีได้รับการยกเว้น 
ก็ต้องทำเหมือนข้างต้น ใช่ม้ัยคะ 

ในการนำส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุ 
ท่ีไม่ใช้แล้ว ตามประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เร่ือง ยกเว้นไม่ต้อง
ขออนุญาตนำส่ิงปฏิกูลหรือ 
วัสดุท่ีไม่ใช้แล้วท่ีไม่เป็นของเสีย
อันตรายออกนอกบริเวณโรงงาน 
พ.ศ. 2561 ออกนอกบริเวณ
โรงงาน ยังต้องแจ้งรายละเอียด
แสดงการจัดการตามประกาศ 
ฉบับน้ี  

18 เอกชน เห็นด้วย 1.เดิมการขนส่งใน 1 คันรถ จัดส่ง
หลายรายการ ยังสามารถทำได้หรือไม่ 
ใช้ใบ กอ. ร่วมหรือแยกใบตามรายการ 
 
 
 2.จากประกาศใหม่ ต้องย่ืน กอ.  
ใน E-fully Manifest ใช่หรือไม่ 
ต้องการให้มีคู่มือการใช้โปรแกรมและ
อบรมให้ด้วยค่ะ  
 
 
3. ต้องการใช้มีการอบรมแบบออนไลน์ 
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง 
การจัดการส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุ 
ท่ีไม่ใช้แล้ว และ ประกาศกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม เร่ือง การแจ้ง
รายละเอียดแสดงการจัดการส่ิงปฏิกูล
หรือวัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว 

- แบบ กอ.2 หน่ึงฉบับ สามารถ
แจ้งรายละเอียดของเสียได้หลาย
รายการท่ีมีปลายทางไปจัดการยัง
ผู้รับดำเนินการท่ีมีเลขทะเบียน
โรงงานเดียวกัน 
- กรมโรงงานอุตสาหกรรมอยู่
ระหว่างปรับปรุงระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ให้สอดคล้องกับ
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เร่ือง การจัดการส่ิงปฏิกูลหรือ 
วัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว พ.ศ. 2566  
- กรมโรงงานอุตสาหกรรมจะได้
ดำเนินการฝึกอบรมผู้ประกอบการ 
โดยสามารถติดตามการ
ประชาสัมพันธ์ได้ตามช่องทางต่าง ๆ 
เช่น Facebook หรือ เว็บไซต์ ของ
กรมโรงงานอุตสาหกรรม เป็นต้น 
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19 เอกชน เห็นด้วย 1) การขออนุญาตนำส่ิงปฏิกูลหรือ 
วัสดุท่ีไม่ใช้แล้วออกนอกบริเวณโรงงาน
จะต้องใช้คำขออนุญาตนำส่ิงปฏิกูลหรือ
วัสดุท่ีไม่ใช้แล้วออกนอกบริเวณโรงงาน 
(แบบกอ.2) ตามประกาศฯ น้ัน โดยท่ี
เอกสารดังกล่าวจะเป็นท้ังเอกสาร   
การขออนุญาตนำส่ิงปฏิกูลหรือ      
วัสดุท่ีไม่ใช้แล้วออกนอกบริเวณโรงงาน 
(ตามฉบับท่ีใช้อยู่ คือ สก.2) และ
เอกสารแสดงการจัดการ (Manifest 
Form) (ตามฉบับท่ีใช้อยู่ คือ ใบกำกับ
การขนส่งของเสียอันตราย 
เพราะฉะน้ันของเสียไม่อันตรายจะ
จัดทำ Manifest หรือไม่ก็ได้) ดังน้ัน 
1.1) ร่าง ประกาศฯ ฉบับน้ี เอกสาร
แบบ กอ.2 จะทำหน้าท่ีเป็นดัง
ความหมาย ท้ัง 2 แบบตามท่ีกล่าวมา 
และส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุท่ีไม่ใช้แล้วของ
ของเสียไม่อันตรายจะต้องมีเอกสาร
แสดงการจัดการ (Manifest Form) 
ด้วยทุกคร้ังใช่ไหม  
1.2) ข้ันตอนกระบวนการค่อนข้าง
เยอะ โดยเฉพาะเร่ืองของเอกสาร และ
การคีย์ข้อมูลเข้าระบบการรายงาน
ข้อมูลกลางของกระทรวงอุตสาหกรรม 
สามารถทำให้ง่าย และลดความยุ่งยาก
มากกว่าน้ีได้จะดี 
2) เร่ืองของการดูข้อมูล เช่น จากข้อ 7 
ผู้รับดำเนินการท่ีเป็นโรงงาน ตรวจสอบ 
และหรือ เก็บตัวอย่างตามวิธีการสุ่ม
เก็บตัวอย่างเพ่ือตรวจสอบลักษณะ
สำคัญท่ีใช้ยืนยัน ให้แน่ชัดว่า  
เป็น waste ในประเภทหรือชนิดท่ี 
ผู้ก่อกำเนิดได้รับอนุญาตตามกฎหมาย 
ให้นำออกนอกบริเวณโรงงานจริง  
หากเป็นไปตามลักษณะยืนยัน ข้อมูล
ผลวิเคราะห์ ทางผู้ก่อกำเนิดสามารถ
เข้าดูข้อมูลได้ด้วยหรือไม่ รวมถึงข้อมูล

- แบบ กอ.2 เป็นเอกสารแสดง
รายละเอียดการจัดการส่ิงปฏิกูล
หรือวัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว ซ่ึงไม่ใช่คำขอ
อนุญาตนำส่ิงปฏิกูลหรือ 
วัสดุท่ีไม่ใช้แล้วออกนอกบริเวณ
โรงงาน (กอ.1)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- เป็นข้ันตอนท่ีสามารถติดตาม 
การจัดการของเสียได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ และสามารถ
ตรวจสอบได้ว่าของเสียถูกจัดการ
ในทุกข้ันตอนจนแล้วเสร็จ  
 
- ท้ังผู้ก่อกำเนิดและผู้รับดำเนินการ
สามารถติดตามข้อมูลการ
ดำเนินการต่าง ๆ ได้ท้ังหมด 
ทุกข้ันตอนผ่านระบบ 
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อ่ืนๆ โดยอยากให้มีความโปร่งใส หรือ
การสอบกลับในระบบแพลตฟอร์มด้วย 

20 เอกชน ไม่เห็นด้วย (๓) จัดส่งแบบ กอ.2 ท้ังฉบับท่ีมี
รายละเอียดครบถ้วนถูกต้องและอยู่ใน
สภาพสมบูรณ์ ให้ผู้ก่อกำเนิด ภายใน 
๑๕ วันนับจากวันท่ีมีการแจ้งตามข้อ 8 
(๑) ข้อ 9 เม่ือผู้ก่อกำเนิดได้รับแบบ 
กอ.2 ตามข้อ 8 แล้ว ให้แจ้งและ
ดำเนินการในแบบ กอ.2 ในส่วนท่ี 4 
“สรุปผลการจัดการ” ตามลำดับ ดังน้ี 
ในส่วนน้ีน่าจะเป็นการเข้าไปตอบรับ
หรือยืนยันในระบบ โดยให้ผู้ก่อกำเนิด
สามารถเข้าไปดูภาพถ่ายยืนยันการ
กำจัดในระบบได้ด้วย และให้ยืนยัน 
ในระบบได้เลย น่าจะสะดวกกว่า 

การจัดส่งแบบ กอ.2  
คืนผู้ก่อกำเนิด เพ่ือให้เป็นเอกสาร
หลักฐานท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร 
สามารถตรวจสอบความถูกต้องได้  

21 เอกชน ไม่เห็นด้วย ฉบับเดิมก็ครอบคลุมอยู่แล้ว ฉบับใหม่
ทำให้หน้างานยุ่งยากกว่าเดิม เพราะ
หน้างานด้านน้ีงานก็เยอะอยู่แล้วคะ 

เป็นไปตามหลักการผู้ก่อมลพิษ 
เป็นผู้จ่าย 

22 เอกชน เห็นด้วย กระบวนการเอกสารของผู้ก่อกำเนิด 
ท่ีต้องพิมพ์แบบ กอ.2 แล้วให้ผู้ขับข่ี 
ลงลายมือช่ือ แล้วส่งภาพถ่ายกลับ 
เข้าระบบอีกคร้ัง แล้วมอบแบบ กอ.2 
ให้ผู้ขับข่ี ทำให้การดำเนินการเกิดการ
ล่าช้าหรือไม่ ? มีกระบวนการใดท่ี
สามารถลดข้ันตอนได้บ้างครับ ? 

ท้ังผู้ก่อกำเนิดและผู้รับดำเนินการ
สามารถติดตามข้อมูลการ
ดำเนินการต่าง ๆ ได้ท้ังหมด 
ทุกข้ันตอนผ่านระบบ 

23 เอกชน เห็นด้วย 1.ขอให้พิจารณาเร่ืองการแจ้ง
รายละเอียดแสดงการจัดการส่ิงปฏิกูล
สามารถรายงานย้อนหลังได้ไม่เกิน                  
3 วัน  
 
 
 
 
 
 
 

- การแจ้งการขนส่งในระบบการ
รายงานข้อมูลกลางของกระทรวง
อุตสาหกรรม เป็นการแจ้งเม่ือ
โรงงานจะมีการขนส่งจริงเท่าน้ัน 
ท้ังน้ี ผู้ประกอบการต้องตรวจสอบ
ข้อมูลให้ถูกต้องครบถ้วนทุกคร้ัง 
ก่อนการแจ้ง เน่ืองจากเป็นหน้าท่ี
ของโรงงานผู้ก่อกำเนิด และเป็น
การปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด  
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2.กรณีท่ีระบบการรายงานฐานข้อมูล
กลางของกระทรวงมีปัญหา สามารถใช้
เอกสารหรือมีมาตราการอ่ืนๆรองรับ
หรือไม่  
3. สอบถามตัวระบบรายงานฐานข้อมูล
กลางของกระทรวงท่ีจะนำมาใช้เป็น
ระบบเก่าหรือนำ E-Fully manifest 
มาใช้สำหรับรายงาน  
 
 
4.อยากให้มีการจัดอบรมให้กับ 
ผู้ก่อกำเนิดล่วงหน้าสัก 2 เดือนก่อน 
ท่ีกฎหมายจะประกาศใช้ค่ะ เน่ืองจาก 
มีการเปล่ียนระบบใหม่เกือบท้ังหมด 
เพ่ือให้ทางผู้ก่อกำเนิดเตรียม 
ความพร้อมและวางแผนดำเนินงาน 
ให้สอดคล้องตามกฎหมาย 

- จะได้นำประเด็นน้ีไปพัฒนาระบบ
การรายงานข้อมูลกลางของ
กระทรวงอุตสาหกรรมต่อไป  
 
- กรมโรงงานอุตสาหกรรมอยู่
ระหว่างปรับปรุงระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ให้สอดคล้องกับ
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เร่ือง การจัดการส่ิงปฏิกูลหรือ 
วัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว พ.ศ. 2566  
- กรมโรงงานอุตสาหกรรมจะได้
ดำเนินการฝึกอบรมผู้ประกอบการ 
โดยสามารถติดตามการ
ประชาสัมพันธ์ได้ตามช่องทางต่าง ๆ 
เช่น Facebook หรือ เว็บไซต์ ของ
กรมโรงงานอุตสาหกรรม เป็นต้น 
 

24 เอกชน ไม่เห็นด้วย รหัสกำจัด 083 หลักเกณฑ์  
1. ไม่ปนเป้ือนสารประกอบปิโตรเลียม
ไฮโดรคาร์บอน ขอสอบถามดังน้ี : - 
การพิจารณา การปนเป้ือน
สารประกอบปิโตรเลียมไฮโดรคาร์บอน 
จะพิจารณาจากเอกสารผลวิเคราะห์ 
ท่ีส่งตัวอย่างของเสียไปวิเคราะห์กับ
ห้องปฏิบัติการท่ีได้รับการข้ึนทะเบียน
อย่างถูกต้อง หากเอกสารผลวิเคราะห์
ออกมาว่า ไม่มีการปนเป้ือนของ
สารประกอบปิโตรเลียมไฮโดรคาร์บอน 
(ไม่มีสารยับย้ังจุลชีพ และค่าโลหะหนัก
ไม่เกินค่ามาตรฐานกำหนด) จะถือว่า
ของเสียน้ันมีคุณสมบัติเพียงพอในการ
ส่งกำจัดด้วยวิธีการ 083 หรือไม่คะ 
หรือกรมโรงงานใช้หลักการใดกำหนด
ว่าของเสียดังกล่าว ไม่ปนเป้ือน
สารประกอบปิโตรเลียมไฮโดรคาร์บอน 
คะ 

การพิจารณาของกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม 
1. พิจารณาจากแหล่งกำเนิด 
ของเสียตามประเภทอุตสาหกรรม  
(ไม่จำเป็นต้องมีการวิเคราะห์) 
2. พิจารณาว่าในของเสียจากแหล่ง
ท่ีอนุญาตได้ว่ามีการปนเป้ือน
สารประกอบปิโตรเลียม
ไฮโดรคาร์บอน (TPH) เกินเกณฑ์
หรือไม่ 
3. ตามข้อ 2 ประกาศฉบับน้ีจะ
กำหนดเกณฑ์การปนเป้ือนตามท่ี
ท่านเสนอแนะ  
4. เกณฑ์การพิจารณาเร่ืองดังกล่าว
จะได้นำตัวเลขมาจาก EU 
Directive และหรือ US.EPA. 
5. ตัวอย่างการพิจารณาในเร่ือง
การนำกากอุตสาหกรรม 
(Industrial Waste)ไปทำสาร
ปรับปรุงดินของต่างประเทศ เช่น 
สหรัฐอเมริกา มีผู้พิจารณาอนุญาต
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เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
เกษตร (License from Secretary 
of Agriculture) พร้อมเง่ือนไข
สำคัญ 7 ข้อ ดังน้ี 
1. เป็นวัสดุท่ีผู้ก่อกำเนิดของเสีย 
(Waste Generator) ขายได้ 
2. จุดประสงค์การใช้ เพ่ือใช้
ทดแทนการใช้ปุ๋ยหรือวัสดุปรับปรุง
คุณภาพดินท่ีใช้กันตามปกติ 
3. มีการรับประกัน/รับรองให้กับ
ผู้ใช้เก่ียวกับคุณค่าด้านสารอาหาร 
4. มีค่า N/P/K รวมกันไม่น้อยกว่า 
ร้อยละ 20  
5. เป็นวัสดุท่ีสามารถเปล่ียนค่า
ความเป็นกรด-ด่างของดิน (Soil 
pH) 
6. เม่ือใช้แล้วเกิดผลดีต่อการ
เจริญเติบโต/การให้ผลผลิตของ
พืช/สัตว์ หรือทำให้ดินมีคุณสมบัติ
ดีข้ึนหรือเท่าเดิม  
7. มีปริมาณสูงกว่าเท่ากับค่า 
ท่ีกำหนด (จำนวน 12 รายการ) 

25 เอกชน เห็นด้วย 1) ต้องยกเลิกการใช้ manifest ขยะ
อันตราย รูปแบบเดิมด้วยเพ่ือลด 
ความซ้ำซ้อนในการทำเอกสาร 
ใบกำกับการขนส่ง 

เป็นประเด็นท่ีกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมจะต้องดำเนินการ
ต่อไป 


